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Черевко І. Нішеві інновації у сільському господарстві: поняття, значення і перспективи 

Процес переорієнтації сільськогосподарських виробників, особливо малих за розмірами, на виробництво 

нішевої продукції, що має інноваційний характер, в Україні не відбувається належними темпами, 

оскільки стримується цілою низкою причин суб’єктивного та об’єктивного характеру. Проблема 

полягає в тому, що виявлення цих причин і розробка відповідних заходів щодо їхнього усунення 

передусім передбачають формування адекватного дійсності розуміння сутності інновацій взагалі і 
нішевих зокрема, що й становить предмет проведеного дослідження. Основним завданням було 

проаналізувати існуючі підходи до розуміння змісту інновацій, узагальнити їх, сформувати власне 

бачення і визначити поняття, значення та перспективи впровадження нішевих інновацій у практику 

господарювання сільськогосподарських підприємств. 
Інновації на сьогодні вже не трактують як досягнення і результати науково-дослідної діяльності, 
підхід до їхнього розуміння є набагато ширший – інновації розцінюють як будь-які зміни у продуктах 

(або в їхніх елементах чи способах продажу), процесах (технологіях виробництва і зберігання та 

реалізації), організації виробництва та його забезпеченні, управлінні ним, позиції на ринку, що мають 

характер новизни. За такого трактування сутності інновацій у сільському господарстві заслуговує на 

право самостійності існування нішевий напрям інноватизації цієї галузі та її підприємств, який 

пов’язаний із переорієнтацією підприємств на виробництво нішевої продукції та пошук відповідних 

ринків її збуту. Незалежно від типу інновацій, що впроваджуються, інноваційна діяльність повинна 

привести до підвищення ефективності функціонування підприємства. Впровадження інновацій 

сільськогосподарськими виробниками навіть рівня родинного господарства зумовлене прагненням 

отримати вищі доходи, а також необхідністю адаптувати господарство до потреб ринкової 
економіки. Вирощування нішевих культур закономірно має інноваційний характер для вітчизняних 

сільськогосподарських виробників, особливо малих за розмірами, оскільки дає їм змогу підвищити рівень 

власної конкурентоспроможності і супроводжується необхідністю застосування відповідних 

інноваційних технологій, що дає підстави передбачати інтенсифікацію розвитку цього напряму 

сільськогосподарського виробництва в Україні на найближчу перспективу, особливо у секторі малих і 
середніх господарств. Диверсифікація напрямів господарювання малих і середніх сільськогосподарських 

виробників за рахунок розвитку нішевих видів виробництва, безперечно, позитивно впливатиме на 

ступінь реалізації основних положень концепції зрівноваженого розвитку сільських територій в 
Україні, оскільки об’єктивно допоможе підвищити добробут як самих виробників цієї продукції, так і 
жителів відповідних поселень, підвищуючи їхній рівень зайнятості і доходів та сприяючи розвитку 

локальної соціальної інфраструктури.  

Ключові слова: інновації, інноваційна діяльність, нішеве сільське господарство, сільськогосподарські 
виробники.  

 

Cherevko І. Niche innovations in agriculture: concepts, importance and perspectives 

In Ukraine, the process of reorientation of agricultural producers, especially small ones, to the production of 

innovative niche products of innovative character is not properly performed, as it is constrained by a number 

of reasons of a subjective and objective nature. The problem is that identification of those causes and 

development of appropriate measures to eliminate them first expects formation of the appropriate 

understanding of the nature of innovations generally, and especially of niche ones. Thus, it is the subject of the 
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conducted study, and its results are presented in this article. The main objective of the conducted research was 

to analyze the existing approaches to understanding of the content of innovations, to generalize them, to shape 

the opinion of that, and to define the concepts, importance and prospects of implementation of niche 

innovations in the practice of agricultural enterprises. 

Nowadays, innovations are not interpreted as achievements and results of research. The approach to their 

understanding is much broader, i.e. innovations are regarded as any change in products (or in their elements 

or methods of sale), in processes (technologies of production, storage and marketing), in organization of 

production and in its provision, in management, in market position, which are novelty. Considering such 

interpretation of the essence of innovation in agriculture, the niche direction of innovating of this branch and 

its enterprises deserves to exist independently and to be associated with reorientation of those enterprises to 

production of niche products and the search for relevant markets for their sales. Regardless of the type of the 
implemented innovations, they should lead to enhanced efficiency of the enterprise operation. Introduction of 

innovations by agricultural producers, even at the level of the family economy, is forced by the desire to obtain 

higher incomes and by the need to adapt the economy to the needs of the market economy. Cultivation of niche 

crops naturally is an activity of innovative character for domestic agricultural producers, especially small 

ones, because it allows increasing of their level of competitiveness and is accompanied by the need to apply 

appropriate innovative technologies. It suggests intensification of the development of this area of agricultural 

production in Ukraine in the near future, especially in the sector of small and medium-size agricultural 

producers. Diversification of the activity of small and medium-size agricultural producers through development 

of niche production will undoubtedly have a positive effect on the degree of implementation of the main 

concepts of sustainable development of rural  areas in Ukraine, as it will objectively increase the well-being of 

both producers of those products and residents of the corresponding settlements, enhancing their employment 
and income levels and contributing to development of local social infrastructure. 

Key words: innovation, innovative activity, niche agriculture, agricultural producers. 
 

 

 

 

 

Постановка проблеми. Інноваційна 

діяльність, що впливає на розвиток суб’єктів 

господарювання, є важливою основою успіху 

підприємства та нарощування його конку-

рентної переваги на ринку (Kijek, 2012). 

Впровадження інновацій у практику госпо-

дарювання сільськогосподарських під-

приємств сьогодні – надзвичайно важлива 

справа, оскільки дає змогу значною мірою 

підвищити рівень їхньої конкурентоспро-

можності на ринку та ефективності функціо-

нування. Особливої ваги для порівняно ма-

лих сільськогосподарських виробників на-

буває їхня переорієнтація на виробництво так 

званої нішевої продукції, особливістю чого є 

одержання значного прибутку з розрахунку 

на одиницю використовуваної площі і 

використання для цього порівняно невеликих 

ділянок землі. Нішеві сільськогосподарські 

культури вже сьогодні  мають стратегічно 

важливе значення у диверсифікації напрямів 

діяльності багатьох малих і середніх 

фермерських господарств (Кернасюк, 2018). 

Але процес зазначеної переорієнтації в 

Україні не відбувається належними темпами, 

оскільки стримується низкою причин су-

б’єктивного і об’єктивного характеру. 

Проблема полягає в тому, що виявлення цих 

причин і розробка відповідних заходів щодо 

їхнього усунення насамперед передбачають 

формування адекватного дійсності розуміння 

сутності інновацій взагалі і нішевих зокрема, 

що й становить предмет проведеного до-

слідження. 

 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Найважливіші аспекти впровадження 

інновацій у практику господарювання та 

інноваційного розвитку сільськогосподарсь-

ких підприємств досліджують чимало вче-

них-економістів. Зокрема, заслуговують на 

увагу результати досліджень цієї проблеми, 

опубліковані у працях О. Дація (2004), 

М. Зубця (2008), В.Клочана (2018), О. Кот 

(2008), Ю.Лупенка (2014), Р. Мінніханова 

(2000), В. Покотилової (2008), П. Саблука 

(2008), О. Скидана (2005), О. Шубравської 

(2012), Ю. Шумпетера (1982) та ін. Безпо-

середньо нішевим напрямом розвитку сучас-

ного сільського господарства в Україні 

активно займаються В. Арістов (2017), 

І. Дмитрів (2018), Ю.Кернасюк (2015; 2018), 



ІННОВАЦІЇ ТА ІННОВАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

 

АГРАРНА ЕКОНОМІКА, 2019, Т. 12, № 3-4 

63 

 

О. Маслак (2018), В. Медведюк (2017), 

Н. Рубан (2017), В. Сумченко та А. Губін 

(2017), Б.Шаповал (2018) та ін. Але з огляду 

на низький рівень інноваційності вітчиз-

няного сільського господарства і недостатні 

темпи розвитку нішевого сільськогоспо-

дарського виробництва дослідження іннова-

тизації цієї галузі потребують продовження. 

У цьому плані, безперечно, корисними 

будуть представлені в статті узагальнення 

результатів досліджень зарубіжних учених – 

D.Cavagnoli (2011), F.Damanpour (1992), 

R.Garcia i R.Calantone (2002), J.S. Metcalfe 

(2000), O D.`Sullivan i L.Dooley (2009), 

H.Salavou (2004), J.Tidd i J.Bessant (2009), 

особливо польських дослідників – J.Baruk 

(1994), I.Bielskiego (2000), J.Bogdanienka 

(2000), B.Gałęskiego (1971), B.Mikołajczyk 

(2014), S.Motyki (2011), A.Pomykalskiego 

(2001), J.Turowskiego (1970), M.Zastępow-

skiego (2010), що стосуються розуміння 

сутності інновацій та їхнього впровадження 

у практику господарювання сільськогос-

подарських підприємств, оскільки Польща 

пройшла значно довший і продуктивніший 

шлях підвищення рівня інноваційності, що 

пов’язано зі вступом цієї країни до ЄС.  

 

Постановка завдання. Основним зав-

данням проведеного дослідження було про-

аналізувати існуючі підходи до розуміння 

змісту інновацій, узагальнити їх, сформувати 

власне бачення і визначити поняття, зна-

чення та перспективи впровадження нішевих 

інновацій у практику господарювання сільсь-

когосподарських підприємств.  

 

Матеріали та методика дослідження. У 

ході наукового пошуку застосовано загально-

науковий діалектичний метод наукового пі-

знання, який у поєднанні з комбінацією логіч-

ного та історичного методів, а також аналізу і 

синтезу дав змогу належним чином опрацю-

вати доступну інформацію з праць на відпо-

відну тематику. Крім того, для представлення 

одержаних результатів дослідження викорис-

тано порівняльний та описовий підходи.  

Проблема інноватизації сільськогоспо-

дарського виробництва у нашому дослі-

дженні відповідно до підходу класика інно-

вацій Й. Шумпетера  розглядається у вузь-

кому аспекті – на рівні сільськогосподарсь-

ких виробників, в тому числі підприємств. 

 

Виклад основного матеріалу. Хоча кон-

цепція інновацій дуже часто обговорюється в 

економічній літературі, не існує єдиного 

визначення цього поняття, що можна 

пояснити як неоднозначністю цієї концепції, 

так і труднощами у визначенні площини для  

порівняння різних підходів до її розуміння. 

Автори, котрі займаються цією темою, часто 

пропонують дуже різні підходи до сутності 

інновацій, її масштабів та наслідків. 

Взагалі термін «інновації» походить від 

латинського слова inovatio, що означає 

оновлення, впровадження чогось нового 

(Bardon-Gust, 2005). В економічну літературу 

це поняття увів Й. Шумпетер, який зауважив 

існування економічного виміру інновацій, що 

використовуються у виробництві, постачанні 

та продажі, заявивши, що вони полягають: у 

виробництві та збуті нового продукту чи 

його видів, впровадженні нового способу 

виробництва, тобто такого, який не викорис-

товувався і не використовується в галузі, або, 

наприклад, нового маркетингове рішення; у 

відкритті чи створенні нового ринку для пев-

ної вітчизняної галузі; у зміні організаційної 

структури, отриманні нового джерела по-

ставок нової сировини або напівфабрикатів. 

Науковець є автором праці «Теорія еконо-

мічного розвитку», яка визнана як перший 

комплексний підхід до явища інновацій. У 

ній він представив «нові комбінації чин-

ників», тобто інновації як рушій розвитку, 

що вивільняють зі стану відносного балансу 

гілки, в яких ці комбінації з’являються. 

Характеризуючи підприємця, який є клю-

човою фігурою цієї теорії, Шумпетер наго-

лошує на різниці між інновацією та інвен-

цією. На його думку, поки інвенції не зна-

йдуть застосування в господарській практиці, 

вони не мають економічного значення 

(Шумпетер, 1960, с. 141), незалежно від їх-

нього потенціалу. А нові комбінації можуть 

взагалі не бути винаходами відповідно до 

викладеної класифікації. Функція підпри-
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ємця – «робити справи», «без чого можли-

вості є мертві». Отже, з одного боку, маємо 

весь спектр економічних змін, які можна 

віднести до назви інновацій, а з іншого – 

наголос на значно вужчому характері дослід-

ницької діяльності стосовно інноваційної 

діяльності. Цей момент є важливим, ос-

кільки, приймаючи його за орієнтир, багато 

дослідників критично ставилися до занадто 

вузького підходу до інноваційної діяльності, 

коли вона зводилася до дослідницької діяль-

ності, а також до концепції підтримки пуб-

лічного втручання, пов’язаного з інноваціями 

на парадигмі ринкової ненадійсності у сфері 

R+D
1
 (наприклад, Nelson, Winter 1982; 

Metcalfe, 2000). 

Шумпетер також визначив інновації 

шляхом пересування виробничої функції без 

збільшення витрат праці та капіталу, тобто як 

зміну, що дає змогу ефективніше поєднувати 

ці чинники. За такого підходу вимірювання 

інновації полягало би у визначенні того, чи 

впроваджена зміна сприяла підвищенню 

ефективності чинників виробництва, що є 

логічним, оскільки вимірюються ефекти, а не 

витрати, до того ж ті типи ефектів, до яких 

прагнуть всі раціонально діючі суб’єкти 

господарювання. Тривалий розвиток теорії 

інновації та вдосконалення методів дослід-

ження цього явища підтверджують прави-

льність напрацювання Шумпетера в еконо-

мічній реальності. Підхід науковця у визна-

ченні інновацій належить до таких, у яких 

сутність інновації трактується досить широ-

ко (Zastempowski, 2010, с. 55–60). 

Однак інтерпретація інноваційних кон-

цепцій та процесів розвивалася разом із 

економікою. В останні роки укладної транс-

формації дослідження, проведені Стайщаком 

та Левчуком (1994, с. 41–47), показали, що 

адаптаційні процеси  в рамках проведених 

реформ сприяли дифузії інновацій, однак при 

цьому має місце певне зменшення темпів 

їхніх розробок і впровадження, змінилися 

їхні характер і тип. За Ф.Котлером, «інно-

вація стосується будь-яких благ, послуг чи 

ідеї, які хтось сприймає як нові. Ідея може 

                                                        
1 R+D = research and development. 

існувати тривалий час, але вона є ново-

введенням для людини, яка сприймає її як 

нову» (Motyka, 2011). (Тут і далі переклад 

наш – І. Ч.). Інновації тут ототожнюються з 

новизною і не сприймаються лише як 

технічний процес. За найновішим підруч-

ником з Осло, опублікованим OECD, 

інновація – це «впровадження нового або 

значно вдосконаленого продукту (виробу чи 

послуги) чи процесу, нового методу мар-

кетингу чи нового організаційного методу в 

господарській практиці, організації робочого 

місця або у відносинах з навколишнім 

середовищем» (Podręcznik Oslo..., 2008, 

с. 48), що дає змогу виділити чотири типи 

інновацій, а саме: продуктові, процесні, 

маркетингові та організаційні (Krawczyk, 

2012, s. 57). 

Очевидно, під впливом таких підходів    

Й. Пристром сформувала структуру елемен-

тів дефініції інновації: створення чогось 

нового; опрацювання винаходу з викорис-

танням нових чи старих знань; практичне 

застосування одержаних результатів у 

діяльності B+R; технологічні покращання, 

кращі методи використання; ідея, практика 

чи об’єкт, які спостерігаються як нові; 

чинники людського капіталу; аспекти, які в 

конкретний момент розглядаються як перші 

(Prystrom, 2012). Тому цілком логічно, що 

інноваційне підприємство – в розумінні 

методології Осло – це підприємство, яке в 

досліджуваний період (як правило, три роки) 

впровадило на ринок хоча б одну технічну 

інновацію (новий або значно вдосконалений 

продукт або новий чи значно вдосконалений 

технологічний процес) (Podręcznik Oslo..., 

2008). Підприємство, яке здійснює інно-

ваційну діяльність, – це категорія, котру 

використовують в аналізі результатів до-

сліджень інноваційної діяльності; це означає 

підприємство, яке в певному звітному році 

здійснювало інноваційну діяльність, тобто 

понесло фінансові витрати на цю діяльність 

(Podręcznik Oslo..., 2008). За Й. Богданієнком, 

інноваційними підприємствами вважаються 

такі компанії, які можуть створювати або 

копіювати нові продукти, ефективно їх 

виробляти та ефективно продавати, тому 
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вони характеризуються спроможністю до 

постійного оновлення свого портфеля відпо-

відно до змін у навколишньому середовищі 

та спроможністю ефективно впроваджувати 

нові технології і методи організації, необ-

хідні для досягнення динамічних цілей 

розвитку (Bogdanienko, 2004).  

Отже, положення Підручника з Осло 

також, як і положення теорії Й. Шумпетера, 

враховують широке розуміння інновацій, 

подібно до інших інноваційних концепцій, 

які зосереджуються не лише на техноло-

гічних (продуктових і процесних) інноваціях, 

а й на нетехнологічних. Прикладом є типо-

логія інновацій, запропонована Франциском 

та Бессантом. Вони виділяють такі типи 

інновацій на підприємстві: впровадження 

нового продукту або його вдосконалення; 

впровадження або вдосконалення нового 

процесу, визначення або переосмислення 

позиції компанії чи продукту та визначення 

або переосмислення домінуючої парадигми 

компанії (Mayle, 2006, с. 202). 

Багато авторів розглядають інновації як 

впровадження певних ідей, дій, систем, стра-

тегій, програм, пристроїв, процесів, продук-

тів чи послуг, які є новими для організації 

(Damanpour, 1992, с. 375–402). Інновації 

пояснюються як процес творчого викорис-

тання знань, перетворення знань, якими орга-

нізація володіє або які здобуті ззовні, на нові 

продукти, послуги чи процеси (Cavagnoli, 

2011, с. 111).  

Процесний аспект інновацій особливо 

чітко підкреслюють Тідд і Бессант: «[...] 

інновація – це процес, в результаті якого 

сприйнята можливість стає новою ідеєю, а 

вона знаходить широке практичне застосу-

вання» (Tidd and Bessant, 2009, с. 16). 

Інновації – це низка подій, які в кінцевому 

рахунку повинні принести користь 

організації через впровадження нового 

рішення (Tidd and Bessant, 2009, с. 19). 

Сьогодні в контексті впровадження 

інновацій все більше уваги приділяють не 

тільки вигодам для компанії, а й «новим 

цінностям» для замовника (O`Sullivan і 

Dooley 2009, с. 5) або ширше – для заці-

кавлених сторін, що, між іншим, відобра-

жено в так званих Критеріях досконалості 

Національного інституту стандартів і тех-

нологій
2
 від 2008 року. Там під інноваціями 

розуміють внесення значних змін, що 

поліпшують продукти / послуги організації, 

її процеси, процедури та бізнес-модель, 

забезпечуючи тим самим нові цінності для 

зацікавлених сторін (Timmerman, 2009, с. 6). 

Дослідник Д. Сміт у свою чергу наводить 

багато визначень, де насамперед підкреслює, 

що інновація – це нова ідея, практика чи 

предмет (Smith, 2006, с. 6). Не можна 

оминути увагою і той факт, що йдеться про 

відмінності, коли мовиться про види іннова-

цій у приватному і у громадському секторах 

(див. табл.). 

Однією з основних відмінностей держав-

ного та приватного секторів у контексті 

інновацій є значення видів останніх. Якщо 

продуктові та процесні інновації є найваж-

ливішими для приватного сектору, основною 

(новою) функцією громадського сектору є 

надання послуг. Ось чому організаційні но-

вовведення в державному секторі є ймовір-

нішими, ніж продуктові інновації, оскільки 

вони впливають на основні для цього сектору 

функції обслуговування. Ще однією відмін-

ною особливістю є інноваційність у гро-

мадському секторі, яка генерує, по-перше, 

негайний внутрішній ефект (наприклад, 

вимірювальне зниження витрат), по-друге – 

зовнішні ефекти. Ці зовнішні ефекти внут-

рішніх інновацій можуть бути дуже різними, 

в тому числі стимулювання інновацій у при-

ватному секторі (Mikołajczyk, 2014, с. 289). 

У польській науковій літературі часто 

подається визначення, запропоноване А. По-

микальським, у якому йдеться про те, що 

інновація – це процес, який охоплює всі види 

діяльності, пов’язані зі створенням ідеї, 

появою винаходу і наступним впроваджен-

ням нового продукту чи процесу (Pomykalski, 

2001, с. 83). Цей автор виділяє три основні  
                                                        

2 Національний інститут стандартів і 
технологій США – підрозділ Управління по 

технологіях США, одного з агентств Міністерства 

торгівлі США. Штаб-квартира – Гейтерсберг. З 

1901 до 1988 р. називався Національне бюро 

стандартів США. 
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Таблиця  

Види інновацій у досліджуваних галузях економіки* 

Приватний сектор Громадський сектор 

Продуктові інновації                Інновації в обслуговуванні 

Процесні інновації Процесні інновації 

Організаційні інновації             Організаційні інновації             

Маркетингові інновації            Комунікаційні інновації 

 

*European …, 2012, с. 5. 

 

типи інновацій, беручи за критерій поділу 

область їхнього впровадження – інновації 

процесні (нові технології виробництва, нова 

логістика дистрибуції), продуктові (нові 

продукти, риси і застосування), організаційні 

(нові вирішення у сфері управління, типу 

TQM
3
, JIT

4
, ABC

5
 тощо) (Pomykalski, 2001,   

с. 84). Цей польський класик науки про 

інновації зауважує, що в їхній інтерпретації 

переважають два підходи: визнання інно-

вацій як результату (зміни у сфері вироб-

ництва, що призводять до нових продуктів) 

або як процесу (усі процеси креативного 

мислення, спрямовані на застосування та 

використання кращих варіантів вирішення 

проблем зі сфери технології, організації, 

суспільства) (Pomykalski, 2001).  

Група авторів (Drucker, 1992; Gałęski, 

1971; Kubica, Szafranek і Lewczuk 1989, 

с. 131–139; Makarczyk, 1971; Maziarz, 1984; 

Oszmiańska, 2001; Rogers, 1962) виділяють 

декілька характерних рис для інновацій, від 

яких залежить характер змісту їхнього 

сприйняття. Вони також звертають увагу на 

фазовий підхід до інновацій. Зокрема, 

В.Макарчик розуміє як інновації всі цінності, 

тобто культурні продукти, які в певних про-

сторових і часових умовах люди трактують 

як нові (Makarczyk, 1971). На думку 

Роджерса, інновації – це ідеї, які спри-
                                                        

3 Total Quality Management. 
4 Just-in-time. 
5 ABC-аналіз, що ґрунтується на принципі  

Парето: 20/80. Стосовно ABC-аналізу бази 
клієнтів правило звучить так: 20% усіх клієнтів 

компанії приносять їй 80% доходу. Ще 15% 

доходу приносять наступні 30% клієнтів. І 50% 

клієнтів (половина клієнтської бази) приносять 

всього 5% доходу. 

ймаються підприємством як нові (Rogers, 

1962). Аналогічно визначає інновації Б.Га-

ленскі (Gałęski B., 1971). З іншого боку, 

Я.Туровський визнає інновацією будь-який 

матеріальний продукт людської діяльності, 

зразок поведінки та цінності, яких не було в 

минулому (Turowski і Bornus, 1970). За сло-

вами Ч.Мазяжа, сільськогосподарська інно-

вація може бути продуктом чи техноло-

гічною обробкою, тобто певним видом 

виробничої діяльності чи ідеєю (Maziarz, 

1984). На думку Друкера, інновації – це 

особливий інструмент для підприємців, за-

вдяки якому створюється можливість від-

крити новий бізнес або надати нові послуги 

(Drucker, 1992). За П. Друкером, інновація 

має швидше економічний або соціальний 

аспект, ніж лише технічний; це свідома 

корисна зміна, яка виникає внаслідок потреб 

або систематичного спостереження за зов-

нішнім середовищем (Drucker, 1992). Дослід-

ниця М.Ошмяньска за інновації у сімейних 

(домашніх) індивідуальних господарствах 

визнає будь-які зміни, внесені до них, які не 

завжди повинні бути марковані як нові, але 

впроваджуються в даному господарстві впер-

ше (Oszmiańska, 2001).   

Наведені численні підходи і думки щодо 

розуміння й трактування сутності інновацій 

підтверджують, що в наукових дослідженнях 

виокремилися як одновимірні, так і багато-

вимірні їхні концепції (Garcia, Calantone, 

2002, с. 110–132; Salavou, 2004, с. 33–44).  

Враховуючи ступінь залежності, інно-

вації поділяють на кон’юговані та некон’ю-

говані. Перші є результатом співпраці певної 

кількості людей, організації чи групи, а другі 

є результатом роботи однієї людини чи 
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однієї держави і зазвичай полягають у не-

значних вдосконаленнях певних процесів 

(Piekut, 2011). З точки зору впливу інновацій 

на економічний розвиток можемо виділити 

інновації стратегічні й тактичні. Стратегічні 

інновації розглядаються в довгостроковій 

перспективі, стосуються інноваційних проек-

тів соціально-економічного характеру, спри-

яють досягненню конкретних цілей усього 

суспільства, тоді як тактичні інновації стосу-

ються короткострокової перспективи, спри-

яють переважно підвищенню ефективності 

управління (Nowak, 2012). Зважаючи на 

характер отриманих вигод, розрізняють такі 

інновації: економічні (приносять вимірні ви-

годи), соціальні (приносять невимірні ви-

годи), соціально-економічні, потенційні (піс-

ля впровадження інновацій) та реальні (вже 

досягнуті вигоди) (Prystrom, 2012). 

Отож, інноваціями можна цілком обґрун-

товано вважати переорієнтацію сільськогос-

подарського виробника, в т. ч. й фер-

мерського господарства, на виробництво так 

званої нішевої продукції, оскільки зазвичай 

такий перехід кожне фермерське госпо-

дарство наразі робить вперше за останні 

кілька років, бо нішевий напрям сільського 

господарства як явище, що набуває дедалі 

масовішого характеру, для України є доволі 

новим. На користь того, що позитивні зміни, 

пов’язані з переорієнтацією виробника на 

нішевий напрям сільськогосподарського ви-

робництва, є інноваціями, свідчить те, що всі 

ці зміни вписуються в коло можливих 

інновацій класичного набору Й.Шумпетера 

та його послідовників – продуктових, про-

цесних, маркетингових та організаційних. 

Структурно нішеві інновації в сільсько-

господарських підприємствах можуть сто-

суватися змін у сільськогосподарському 

виробництві, причому як у рослинництві, так і 

у тваринництві, охоплюючи нові технології, 

нові види продукції, нові сорти рослин чи нові 

породи тварин. Інноватизація технологій 

може стосуватися також використання нових 

засобів охорони рослин, ветпрепаратів, кормів 

і кормових добавок, нових видів добрив чи 

способів їхнього внесення, зміни структури 

посівних площ і розмірів господарства. Заслу-

говують на увагу також новації у поповненні 

парку машин і механізмів, способах збері-

гання продукції, її транспортуванні, будів-

ництві чи реконструкції відповідних при-

міщень і запровадженні нових правил до-

тримання у них відповідного рівня гігієни. 

Інноваціям, особливо нішевого характеру, 

відповідає також знаходження відповідних 

нових ринків збуту нішевої продукції. У сфері 

економіки та організації відповідні інновації 

можуть бути впроваджені відносно вироб-

ництва нішевих видів продукції у здійсненні 

обліку, комп’ютеризації облікових та кальку-

ляційних процесів. Навіть диверсифікацію 

джерел одержання кредиту також можна 

вважати інновацією, особливо, якщо це по-

в’язано з переходом господарства на нішевий 

напрям сільськогосподарського виробництва. 

Інновації, пов’язані з впровадженням ніше-

вого виробництва, стосуються також і 

диверсифікації джерел одержання необхідної 

інформації, які в цьому разі можна згрупувати 

так: масові засоби інформації; преса і жур-

нали; сусіди, родина і сам виробник; дорад-

ники; продавці і дилери. Особливі проблеми 

сьогодні мають місце якраз із найважливішим 

джерелом необхідної кваліфікованої інфор-

мації – службою дорадництва, продуктивність 

та ефективність функціонування якої в 

Україні є вкрай низькою.  

 

Висновки та перспективи подальших 

наукових пошуків 

1. Інновації на сьогодні вже не трак-

тують лише як досягнення і результати 

науково-дослідної діяльності, підхід до їх-

нього розуміння є набагато ширший – інно-

вації розцінюються як будь-які зміни у 

продуктах (або в їхніх елементах чи способах 

продажу), процесах (технологіях вироб-

ництва і зберігання та реалізації), організації 

виробництва та його забезпеченні, управ-

лінні ним, позиції на ринку, що мають 

характер новизни. 

2. За такого трактування сутності інно-

вацій у сільському господарстві заслуговує 

на право самостійності існування нішевий 

напрям інноватизації цієї галузі та її під-
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приємств, який пов’язаний із переорієн-

тацією останніх на виробництво нішевої про-

дукції та пошук відповідних ринків її збуту. 

3. Незалежно від типу інновацій, що 

впроваджуються, інноваційна діяльність по-

винна привести до підвищення ефективності 

функціонування підприємства. Впроваджен-

ня інновацій сільськогосподарськими вироб-

никами навіть рівня родинного господарства 

зумовлене прагненням отримати вищі дохо-

ди, а також необхідністю адаптувати госпо-

дарство до потреб ринкової економіки. 

4. Вирощування нішевих культур зако-

номірно має інноваційний характер для віт-

чизняних сільськогосподарських виробників, 

особливо малих за розмірами, оскільки дає їм 

змогу підвищити рівень власної конкуренто-

спроможності і супроводжується необхід-

ністю застосування відповідних інновацій-

них технологій, що дає підстави передбачати 

інтенсифікацію розвитку цього напряму 

сільськогосподарського виробництва в Укра-

їні на найближчу перспективу, особливо у 

секторі малих і середніх господарств. 

5. Диверсифікація напрямів господа-

рювання малих і середніх сільськогоспо-

дарських виробників за рахунок розвитку 

нішевих видів виробництв, безперечно, 

позитивно впливатиме на ступінь реалізації 

основних положень концепції зрівнова-

женого розвитку сільських територій в 

Україні, оскільки об’єктивно дасть змогу 

підвищити добробут як самих виробників 

цієї продукції, так і жителів відповідних 

поселень, підвищуючи їхній рівень зайня-

тості і доходів та сприяючи розвитку 

локальної соціальної інфраструктури. 

На найближчу перспективу найважли-

вішими проблемами у сфері інноватизації 

сільськогосподарських підприємств, що по-

требують подальших досліджень, є розробка 

методики визначення рівня інноваційності 

підприємства та відповідної системи її 

показників, а також методики визначення 

рівня ефективності розробки і впровадження 

інновацій у практику господарювання, яка 

була б співмірною із методикою визначення 

ризиків від цього впровадження. 
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